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	OBECNÁ PŘIPOMÍNKA:

	
	Je obecně známým faktem, že SŽDC není schopna udržovat efektivně železniční síť ve stávajícím rozsahu. Přitom infrastruktura regionálních drah, jejichž provozovateli jsou jiné subjekty, prokazatelně nechátrá, naopak. 
To však platí za podmínek rovného, nebo alespoň srovnatelného postavení provozovatelů / vlastníků drah vůči státu a SFDI. Posuzovaný materiál je koncipován právě opačně: vyplývá z něho, že stát resp. jeho správcovská organizace, která není schopna pečovat o majetek, který lze oprávněně považovat za veřejný statek obdobně jako silnice nebo vodní cesty (konstatuje to samo ministerstvo dopravy ve svých odůvodněních ve správních řízeních), tento majetek nabízí jiným vlastníkům tak a za takových podmínek, aby jej de facto nebylo možno provozovat. Zcela bezprecedentní je vyjádřený dehonestující a degradující postoj vůči obcím, a to z více stran.

Obávám se velmi vážně, že vstup těchto pravidel v účinnost by zcela drtivě a na dlouho umrtvil jakékoliv snahy o pokračování liberalizace v oblasti provozování dráhy, neboť á priori zavádí zásadně nesouměřitelné a zcela nerovné podmínky pro různé vlastníky a provozovatele veřejné železniční infrastruktury. 
Za klíčový a zásadní problém považuji také skutečnost, která sice v materiálu není výslovně uvedena, ale jednoznačně z ní vyplývá: nejedná se totiž o úsporu veřejných prostředků (SFDI), ale o vnitřní úsporu SŽDC! Nikde totiž není dáno, že by se alikvotně s rušením či převody tratí krátily prostředky alokované SFDI na zajištění provozuschopnosti a údržby drah SŽDC.

Ani po neúspěšném prodeji / převodu tratě na jiný subjekt nelze regionální dráhu direktivním rozhodnutím zrušit. 

	
	KONKRÉTNÍ PŘIPOMÍNKA:

	Zásadní ANO
	Výlučné použití metody prodeje nejvyšší ceně, navíc bez jakékoliv záruky nabyvatele o provozování dráhy v dalším období, jednoznačně směřuje ke spekulativním nákupům.

	
	Odůvodnění: Provozování dráhy je finančně náročná a zodpovědná činnost. Pokud stát hodná regionální dráhy prodávat nejvyšší nabídce bez jakýchkoliv dalších podmínek, musí si být vědom, že jedinými subjekty, ochotnými zaplatit takové ceny s ohledem na výnos budou obchodníci se šrotem. Za současné situace ve společnosti je pak nasnadě situace, kdy nabyvatel vytrhá a zpeněží koleje a následně zkrachuje, takže likvidace pražců a staveb zůstane opět pouze na veřejných rozpočtech.

	Zásadní ANO
	Nelze souhlasit s tím, že bezúplatné převody resp. prodeje za symbolické ceny na obce by zakládaly nedovolenou podporu.

	
	Odůvodnění: Obce jsou nepochybně nositeli veřejného zájmu stejně jako stát, navíc mechanismus převodu majetku státu na obce je znám. Znemožnění preferenčního přístupu veřejné ruky k veřejné dopravní infrastruktuře, o níž stát tvrdí, že ji nepotřebuje, je zcela absurdní krok.

	Zásadní ANO
	Idea, že dráhy s nákladní dopravou budou převedeny na vlečky a dopravci následně zatíženi úplnými náklady zajištění provozuschopnosti je obcházením celého smyslu pojetí drah jako veřejné dopravní cesty a smyslu a významu poplatku za použití dopravní cesty a jeho regulace. Důsledek bude jediný: zánik nákladní dopravy a zrušení předmětné dráhy (a o to autorům dokumentu patrně jde). 

	
	Odůvodnění: Poplatky za použití dopravní cesty celostátních a regionálních drah podle příslušných předpisů EU, k jejichž transpozici se ČR zavázala, nesmí být chápány nákladově, jde o regulační nástroj. Naznačený způsob je pokus o obejití tohoto pravidla a de facto o znemožnění přístupu dopravcům na části železniční infrastruktury. Situace snese srovnání se silnicemi: málo využívané silnice také nelze zatížit omezením veřejného přístupu.

	Zásadní ANO
	Je nepochopitelné, proč materiál striktně odmítá vyzkoušené a životaschopné pronájmy drah.   

	
	Odůvodnění: Pronájem drah, resp. vztah, kdy za provozování dráhy ve vlastnictví státu, je vyzkoušená a účinná metoda. Dráhy, které jsou ve vlastnictví státu a provozovány jinými provozovateli drah, jsou obecně ve velmi dobrém stavu a veřejné finanční prostředky jsou zde alokovány smysluplně.  

	Zásadní ANO
	Materiál se vůbec nezaobírá možností využití koncesního práva u provozování infrastruktury regionálních drah.

	
	Odůvodnění: Koncese na provozování dráhy je relevantní a tradiční způsob provozování málo využitých drah, skýtající jak potřebné záruky, tak i úsporu veřejných finančních prostředků (samozřejmě nikoliv absolutní úsporu).

	Zásadní ANO
	Obce nelze vyřadit z oprávněných subjektů vzhledem k objednávce veřejné služby tím způsobem, že objednávka  (vyjádření vůle) obcí je vzhledem k infrastruktuře méněcenné oproti objednávce kraje či státu. 

	
	Odůvodnění: Odmítnutí obcí jako objednatele veřejných služeb v dopravě účelově pro potřeby tohoto materiálu je predikací "odejmutí práva municipalit" být rovnoprávnými ve veřejné službě a je bezprecedentním způsobem porušen princip subsidiarity. Je v rozporu s ustanovením zákona č. 194/2010.

	Zásadní ANO

	Určení jakési „minimální objednávky dopravy“ pro potřeby rozdělení infrastruktury na dotovanou a nedotovatelnou je třeba odmítnout jako diskriminační a účelové. Navíc tak, jak je kritérium formulováno, neodpovídá současné realitě: existuje celá řada drah s krajskou objednávkou sezónní s ohledem na turistickou a rekreační oblast, kterou dráha prochází. Přitom z hlediska výkonů (realizované oskm, vlkm) jde o tratě mnohem vytíženější, než mnohé regionálky s celoročním denním provozem.

	
	Odůvodnění: Takto nastavené kritérium zcela nesmyslně dělí tratě na ty, kde je obecná bezpečnost „v zájmu státu“ a na ty, kde je to jaksi jedno. Přitom platí, že i veřejná doprava na riziko dopravce je veřejnou dopravou. Kritérium musí být stanoveno výkonově bez ohledu na rozsah provozu v závazku či mimo něj, bez ohledu na vlastníka či provozovatele a to zcela nediskriminačně. To ostatně vyplývá z platných právních předpisů. Není možné alibisticky tvrdit, že stát své málo vytížené tratě, které si z nějakých důvodů ponechá, bude financovat bez omezení, zatímco tratě jiných vlastníků vůbec ne.


