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prvotni identifikator

Odbor dozoru a kontroly verejné spravy
nameésti Hrdinu 1634/3

Praha 4

140 21

Cj. MV- 51543-3/0DK-2012
Praha 10. kvetna 2012

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly verejné spravy (dale téz jako
Lodvolaci organ®), rozhodlo vsouladu s ustanovenimi § 16 a § 20 odst 4 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,InfZ*), ve spojeni s ustanovenimi § 94 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsSich predpish, § 178 odst. 1 a § 90 odst. 1
pism. b) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
Spravni rad"), o odvolani Ing. Pavia Prchala,

(dale jako ,zadatel’ nebo ,odvolatel), proti rozhodnuti Krajskeho dradu
Pardubického kraje, odboru dopravy, silnicniho hospodarstvi a investic (dale take
Jovinny subjekt’), ze dne 29.brezna 2012, ¢. ). KrU 21868/2012, o casteCnem
odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci, podanem odvolatelem dne 5. bfezna 2012,

takto:

Rozhodnuti Krajskeho uradu Pardubického kraje ze dne 29. brezna 2012,
é. j. KrU 21868/2012, o éasteéném odmitnuti zadosti o poskytnuti informace
(body 2,5,6,8),se rusi a véc se vraci povinnemu subjektu -
Pardubickému kraji, Krajsky ufad Pardubického kraje k novému projednani.

Oduvodnéni:
.

Ministerstvu vnitra bylo dne 27. dubna 2012 Pardubickym krajem, krajsky urad
(ieho dopisem ze dne 23. dubna 2012, & j. Sp. KrU 24700/2012) piedioZeno
vsouladu s ustanovenim § 16 odst. 2 InfZ odwlani Zadatele proti rozhodnuti
povinného subjektu ze dne 29. bfezna 2012, €. KrU 21868/2012, o ¢astecném
odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace (dale jako ,napadené rozhodnuti®).
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Z predlozeneho spisu vyplynulo nasleduyjici:

Zadatel se dne 5. bfezna 2010 vsouladu s InfZ obratil na Krajsky Ufad
Pardubickeho kraje se zadosti o poskytnuti informaci. V podani oznacenem jako
Z4dost o poskytnuti informaci ve smyslu zakona & 106/99 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, pozadal o poskytnuti a) pocly cesltujicich na tratovych usecich
Moravska Trebova — Chornice — Velke Opatovice a Chomice — Dzbel a dalsich (viz
nize), b) pocty vystupujicich a nastupujicich ve vSech stanicich a zastavkach véetné
koncovych; c) bylo-li to taklo napf. zelektronickeého sysléemu prodeje jizdenek
Ceskych drah generovano, i informace o tom, kolik cestujicich odkud kam cestovalo:
d) lyto informace nejlepe zpéiné za vsechny roky nebo jina casova obdobi, ve
kterych byla scitani provadena, a to pokud mozZno co nedale do historie; e) tytéz
informace Zadam sdélit i pro tratovy usek Ceska Trebovéd — Moravska Trebova.
Pokud je zde problém oddélit data od dat z jinych viaku do jinych smeni (Lanskroun,
Zabreh apod.), postaci i informace z lratového useku Trebovice v Cechach -
Moravska Trebova; f) pokud je fo moiné, Zadam i o sdéleni poctl cestujicich na
Jihomoravskem® tratovém useku Velké Opatovice — Skalice nad Svitavou a na
LOlomouckem® fratovem useku Dzbel - Prostéjov hl. n. Nakonec Zadatel
poznamenal, 22 mu nevadi poskytnuti i dalsich dat vpfipadé kdy se budou
prekryvat s pozadovanymi daty nebo sjinymi trattmi a predpoklada poskytnuti
infformaci v elektronické podobé (tedy vpodobé vijaké je povinny subjekt ma
k dispozici). Dale zada sdélit, jestli je planovano nebo jednano o zavedeni jakekoli
osobni doprave na zminenych neprovozovanych usecich trati.

Povinny subjekt se prostrednictvim e-mailu (adresy Stepan@kcod.cd.cz
Sadovsky@kcod.cd.cz) pozadal v souladu s uzavienou smlouvou o ZVS v drazni
dopravé, ¢l. 15, odst. 4 o souhlas k poskytnuti v Zadosti poZzadovanych informaci. Na
tento mail reagoval pan Ing. Jifi Sadovsky, ktery sdélil povinnému subjektu (opét
prostred nictvim emailu), souhlas k poskytnuti ,dat, ktera jsou uvedena v pfiloze teto
zpravy Zadateli. Jako smluvni dopravce jsme se rozhodli pro poskytnuti informaci ke
frati ¢. 262°. Nadfizeny organ prostiednictvim internetu zjistil, ze se ve vztahu k druhé
strané zminéné korespondence prawdépodobné jedna o Krajske centrum osobni
dopravy CD Pardubice (ze spisu neni tato skuteénost zfejma).

Soucasti predlozeného spisu je take sdéleni povinneho subjektu ze dne 14.

brezna 2012, kterym byla na zakladé § 14 odst. 4 pism. a) InfZ prodlouzena lhuta pro
poskytnuti informaci z duvodu konzultace s jinym subjektem.

Krajsky urad Pardubickeho kraje nasledné vypracoval napadene rozhodnuti,
jimz s odkazem na § 15 odst. 1 ve spojeni s § 9 odst. 1 InfZ rozhodl o ¢astecném
odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci (vbodech 2, 5 a 8). V odluvodnéni svého
rozhodnuti povinny subjekt zejména ocisloval pro prehlednost pozadavky zadatele.
Uved! tedy: Pfedmét Zadosti je poskytnuti informaci k tratovym uUsekium Moravska
Trebovd — Chomice — Velké Opatovice a Chomice - Dzbel. 1) Udaje k tratovému
tseku Moravska Trebova — Chomice — Velké Opatovice; 2) Udaje k tratovému tseku
Chomice — Dzbel; 3) Pocty cestujicich vyse a pokud mozno na i nize zminiovanych




e ]
L N -
L N N ] - >

sens sess MINISTERSTYO YNITRA
seesenees (BSKE REPUBLIKY

- B X B N 3 N N N _
[ R R T RO N R §

usecich, 4) Pocty vystupujicich a nastupujicich ve vsech stanicich a zastavkach
vcelne koncovych, 8) bylodi to taklo napr. z elekfronickeho systemu prodeje jizdenek
Ceskych drah generovéno, i informace o tom, kolik cestujicich odkud kam cestovalo;
6) tyfto informace nejlépe zpetneé za vsechny roky nebo jina c¢asova obdobi, ve
kterych byla scitani provadéna, a to pokud mozno co nedale do historie; 7) tyléz
informace zadam sdélit i pro tratovy Usek Ceska Trebovd — Moravska Trebova.
Pokud je zde problém oddeélit data od dat z jinych viaku do jinych smeni (Lanskroun,
Zabfeh apod), postaéi i informace ztratového Useku Trebovice v Cechach -
Moravska Trebova; 8) pokud je to moiné, zadam i o sdéleni poctu cestujicich na
Jihomoravskem”® lratovem useku Velké Opatovice — Skalice nad Svitavou a na
,Lolomouckém® trafovém (seku Dzbel — Prostéjov hl. n.; 9) Dale Zadam sdélit
informaci o tom, jestli je planovano nebo jednano o zavedeni jakékoli osobni doprave
na zminenych neprovozovanych usecich trati. Povinny subjekt ve svem oduvodnéni
toliko konstatovat, ze nevyhovél zZadosti o poskytnuti informaci k bodu 2, 5, 8 Zadosti,
a to na zaklade uzavrene smlouvy o zavazku verejne sluzby vdrazni doprave mez
Pardubickym krajem a Ceskymi drahami a. s. Dle této smlouvy ¢&l. 15 odst. 4 jsou
poZzadovane informace obchodnim tajemstvim a proto je Pardubicky kraj v souladu
s§ 9 odst. 1 InfZ neposkytl. Ve zbytku (k bodum 1, 3, 4, 6, 7, 9) byly zadateli
informace poskytnuty, resp. Ceské drahya. s. poskytly.

Proti rozhodnuti povinneého subjektu podal zadatel odvolani (jediné co je
z podkladu zjistitelné je, ze doSlo povinnému subjektu dne 13. dubna 2012
a zaevidovane pod ¢. j. 24700/2012). Odvolatel se ve svem odvolani vyjadruje
k rozhodnuti povinného subjektu, a to konkrétné koduvodneni neposkytnuti
informaci v bodech 2, 5, 8 — odkazu na uzavienou smlouvu o ZVS v drazni dopravé

mezi povinnym subjektem a CD a. s. Odvolatel poukazuje na judikaturu NSS a US
s tim, Ze se domniva, Ze Ceské drahy a. s. napliuji definiéni znaky povinného
subjektu dle InfZ. Proto take zada o poskytnuti informaci specifikovanych v bodech 2,

5 a 8 zadosti. Nakonec se odvolatel zabyva i poskytnutymi informacemi (ve sdéleni
povinného subjektu €. j.: KrU 21872/2012). Konkrétné bodem 9 (absence odpovédi)

a bodem 6 (je nespokojen s ¢asovym rozsahem a poZaduje poskytnuti informaci i za
roky pred rokem 2009).

Povinny subjekt na zaklade podaneho odvolani doplnil odpoved k zadosti
o informaci — k bodu 9 (sdéleni €. j. Sp. KrU 24700/2012 ze dne 18. dubna 2012).

Soucasti spisu je také Dodatek ¢. 17 ke smlouvé ¢. 2005/03498 uzavrene
mezi Pardubickym krajem a Ceskymi drahami, a. s.

V dopise ze dne 23. dubna 2012, &. j. Sp. KilU 24700/2012, jimz bylo

Ministerstvu vnitra predano podané odvolani, povinny subjekt se omezil toliko na
uvedeni casove chronologie pripadu a zopakovani sve argumentace uvedene

v napadeném rozhodnuti.
I
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Ministerstvo vnitra se v ramci odvolaciho fize ni nejdfive zabyvalo svou vécnou
prislusnosti k rozhodnuti o podaném odwolani a dale otazkou véasnosti jeho podani.

Predmetem zadosti o poskytnuti informaci jsou informace vzahujicich se
kruznym tratovym usekum; zejmena Moravska Trebova — Chomice - Velkeé
Opatovice a Chomice - Dzbel. Z napadeneho rozhodnuti dale vyplyva, Zze povinny
subjekt pri vyfizovani predméetné zadosti o informace vychaze| z ustanoveni smlouvy
0 zavazku verejne sluzby vdrazni doprave. Zajistovani drazni dopravy je upraveno
zakonem €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjSich predpisu. Jelikoz novelou
tohoto zakona, provedenou zakonem €. 1/2005 Sb., bylo s u€innosti od 2. ledna
2005 zruseno ustanoveni § 65, které znélo: Pusobnosti stanovené kraji podle tohoto
zakona jsou vykonem prenesené pusobnosti kraje, je tfeba ve vztahu k zakonu
C. 266/1994 Sb., aplikovat ustanoveni § 4 krajskeho zfizeni, podle ktereho pokud
zvlastni zakon upravuje pusobnost kraju a nestanovi, Ze jde o prenesenou
pusobnost, plati, Ze jde vidy o C&innosti patiici do samostatné pusobnosti
a konstatovat, Zze zajiStovani drazni dopravy je cCinnost kraje vjeho samostatne
pusobnosti (tomu ostatné odpovida i obecne vymezeni samostatne pusobnosti
v§ 14 odst. 1 krajského zfizeni, podle kterého do samostatné plsobnosti kraje
nalezi zalezitosti, které jsou v zajmu kraje a obCanu kraje, coz zajisténi drazni
dopravy na jeho uzemi nepochybné je).

Jelikoz se 2Zadatel domahal poskytnuti informaci z oblasti samostatné
pusobnosti kraje, lze s ohledem na § 20 odst 6 InfZ konstatovat, ze i Zadost
o poskytnuti informaci vyiizoval povinny subjekt v své samostatné pusobnost,
atudiz i rozhodovani o odmitnuti Zadosti bylo rozhodovanim vsamostatne
pusobnosti (§ 20 odst 6 a contr. InfZ ve spojeni s § 4 krajského ziizeni). Podle
ustanoveni § 16 odst 2 InfZ rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti
zadosti nadrizeny organ, pro jehoz uréeni InfZ odkazuje ve svém § 20 odst 4 na
ustanoveni § 178 spravniho radu. Nadfizenym spravnim organem organu kraje pri
vykonu samostatné pusobnosti je podle § 178 odst 1 spravniho fadu zpravidla
Ministerstvo wvnitra, ktere podle § 94 odst. 1 krajskeho zrizeni prezZkoumava
rozhodnuti kraje vydana vsamostatné pusobnost®, tzn. je opravnéno rozhodovat
o odvolanich proti takovym rozhodnutim. Ztohoto duvodu je Ministerstvo vnitra
nadrizenym organem, prislusnym k rozhodnuti o podane m odvolani.

Zpredlozeného spisu nelze wvycCist (chybi doklad o doruceni), kdy bylo
napadene rozhodnuti odvolateli podle § 72 odst 1 ve spojeni s § 20 odst 1
spravniho fadu doruceno. Napadené rozhodnuti bylo vypracovano dne 29. biezna
2012 a odvolani povinny subjekt obdrzel dne 13. dubna 2012. Vzhledem k tomu, ze
neni ve spisu dolozeno, kdy zadatel napadene rozhodnuti obdrzel, vySel odvolaci
organ z § 84 spravniho fadu, a tudiz muze konstatovat, ze odvolani bylo podano
vCas.

Ministerstvo vnitra prezkoumalo na zakladé podaneho odvolani napadene
rozhodnuti v mezich danych § 89 odst. 2 spravniho fadu a dospélo k zavéru, ze
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uvedené rozhodnuti je v rozporu se zakonem a je dan duvod pro jeho zruseni. Podle
nazoru odvolaciho organu je tento rozpor dan neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostate¢né odluvodnéni neposkytnuti informaci z duvodu ochrany
obchodniho taje mstvi rozhod nuti a nepredlo zeni celého spisu — z2jmena dokume ntu,
ktere obsahuji informace, na ktere povinny subjekt hodlal aplikovat ,obchodni
tajemstvi’. Taktez se povinny subjekt nevyporadal s § 9 odst 2 InfZ, ktery rika: ,Pr
poskytovani informace, ktera se tyka pouZivani vefejnych prostfedku, se nepovaZuje
poskytnuti informace o rozsahu a pfijemci téchto prostfedku za poruseni obchodniho
fajemstvi.”

1. /A

Povinny subjekt v napadeném rozhodnuti Zadost o informace ¢astec¢né odmitl
a to vcasti 2) Udaje k tratoveému useku Chomice — Dzbel; 5) bylo-li to takto napf.
z elektronického systému prodeje jizdenek Ceskych drah generovano, i informace
o tom, kolik cestujicich odkud kam cestovalo; 8) pokud je to momé, zadam
i 0 sdéleni poctu cestujicich na ,jihomoravskem® tratovem useku Velke Opatovice —
Skalice nad Svitavou a na ,olomouckém” tratovem useku Dzbel — Prostéjov hl. n.
Jako duvod povinny subjekt uvedl, ze nevyhovél zadosti o poskytnuti informaci
k bodu 2, 5, 8 Zadosti, a to na zakladé uzaviené smlouvy o zavazku verejné sluzby
vdrazni dopravé mez Pardubickym krajem a Ceskymi drahami a. s. Dle této
smiouvy €l. 15 odst 4 jsou poZadované informace obchodnim tajemstvim, a proto je
Pardubicky kraj vsouladu s § 9 odst. 1 InfZ neposkytl. V ¢lanku 15 odst. 4 dle
predlozeneho Dodatku ¢. 17 ke smlouve €. 2005/03498 je uvedeno, ze ,Dopravce” je
seznamen se skutecnosti, ze Pardubicky kraj, jako organ uzemni samospravy, je
povinen poskytovat informace vztahujici se k jeho pusobnosti podle InfZ. Dale
nasleduje vzajemny souhlas obou stran smlouvy o tom co z matenalu vztahujici se
k dané smiouvé je obchodnim tajemstvim. Tyt informace muze ,objednatel’
poskytnout az po predchozim souhlasu ,dopravce”. Povinny subjekt v napadenem
rozhodnuti uved| ustanoveni InfZ, podle kterého pozadované informace odmitl
poskytnout (§ 9 odst. 1 InfZ), stim Ze se vzhledem k vymezenemu okruhu
pozadovanych informaci a skute¢nosti, Ze smluvni partner jsou Ceské drahy, a. s., ij
statni organizace, ktera je dle § 2 InfZ povinnym subjektem, nevyporadat i s § 9 odst.
2 InfZ.

K uplatnéni ,obchodniho tajemstvi® jako duvodu odmitnuti poskytnuti
informaci v danem pripade zastava Ministerstvo vnitra nasledujici na zor.

Pojem obchodniho tajemstvi je legalné vymezen ustanovenim § 17
obchodniho zakoniku a jeho predmetem jsou veskeré skuteCnosti obchodni, vyrobni
¢i technické povahy souvisejici s podnikem, ktereé maji skutec¢nou nebo alespori
potencialni mateniaini ¢i nematenalni hodnotu, nejsou v prislusnych obchodnich
kruzich béZné dostupné, maji byt podle vule podnikatele utajeny a podnikatel
odpovidajicim zpusobem jejich ulajeni zajistuje. Zuvedené definice je ziejme, ze
obchodni tajemstvi je tvoreno znaky objektivnimi (obchodni, vyrobni ¢i technicka
povaha; souvislost s podnikem; hodnota; nedostupnost v obchodnich kruzich)
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i subjektivnimi (vule podnikatele dané skute¢nosti utajovat a odpovidajici zajisténi
utajeni). S ohledem na znaéné Sirokou, resp. ramcovou definici obchodniho tajemstvi
lze wycet konkretnich skuteCnosti predstavujicich obchodni tajemstvi, v obecne
roviné popsat pouze demonstrativne, tj. uvedenim v praxi nejtypictéjsSich pripadu, jak
cini i odborna literatura. Jako skutecnosti obchodni povahy se tak oznaCuji napft.
adresafe zakaznku, pfipadne | dodavatelu, obchodni zaméry, vyrobni naklady,
cenové Kkalkulace apod.; za skuteCnosti vyrobni povahy lze povazovat napf.
technologicke postupy a metody, vyrobni vzory a prototypy, receptury, rezimy
organizace prace pii vyrobé ¢i montaz atd.; kone¢né mnoziné skute¢nosti technicke
povahy |lze podradit napr. technicke plany a vykresy, grafy postupu montaze apod.
(v podrobnostech srov. Stenglovd, Drdpal, Pury, Korbel: Obchodni tajemstvi, Linde
Praha, a. s. , 2005, s. 17). Podle nazoru odvolaciho organu neni pochyb o tom, ze
citovane pojmove znaky musi byt splnény kumulativne, jak wyplyva i z relevantni
judikatury (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. biezna 2006,
sp. zn. 44 Ca 82/2005).

Povinny subjekt byl tedy vdaném piipadé povinen zabyvat se kazdym
pozadovanym udajem a vzdy individualne posoudit, zda tyto udaje spliuji znaky
obchodniho tajemstvi a pouze vpripadé kladneho zaveru uplatnit u konkrétnich
udaju ochranu dle § 9 odst. 1 InfZ.

Vdaném prfipadé odmitnul povinny subjekt 2zadost, nebot (vSechny)
pozadované informace v bodech 2, 5, a 8 povazuje za obchodni tajemstvi, tak jak si
ho omacili v uzaviene smiouve o ZVS vdrazni doprave €. 2005/03498 (dodatek
¢.17) ¢l. 15, odst 4. Aplikace ochrany obchodniho tajemstvi vuci konkrétnim
informacim vrezimu InfZ wSak vyzaduje, aby povinny subjekt vrozhodnuti
o odmitnuti Zadosti — ma-li rozhodnuti dostat § 68 odst. 3 spravniho fadu a byt
prezkoumatelné — naleZité a vyCerpavajicim zpusobem oddavodnil, pro¢ informace
obsazene vpozadovanych informacich povazuje za obchodni tajemstvi a uplatiuje
u nich ochranu ve smyslu § 9 InfZ. To pfedevsim znamena, Z povinny subjekt musi
ve vztahu ke kazdeé informaci (tyto informace pfitom musi oznacit typovymi znaky,
napf. jako ,skute¢nosti obchodni povahy” apod.) wylozit, v éem spatfuje naplnéni
véech zakonnych znaku uvedenych v § 17 obchodniho zakoniku.

Oduvodnéni pfitom nelze ucinit pouhym konstatovanim, ze pozZadovana
informace je obchodnim tajemstvim, byt uéinénym na zakladé vyjadreni podnikate le,
jimz svyj produkt oznacil jako obchodni tajemstvi prinalezejici jeho podniku, resp.
vdaném pfipadé z vzajemné dohody smluvnich stran. V této souvislosti |ze kromé
citovaneé judikatury poukazat i na legislativni zmenu § 9 odst. 1 InfZ, provedenou
rovnéZz zakonem ¢. 61/2006 Sb., jimz byla dosavadni dikce tohoto ustanoveni
(,Pokud je poZadovana informace oznacena za obchodni tajemstvi, povinny subjekt
Ji neposkytne”) novelizovana do soucasne podoby (,Pokud je poZadovana informace
obchodnim tajemstvim /../"). Tato zména byla pfitom motivovana pravé snahou
znemoznit povinnym subjektum ztizeni pfistupu k informacim oznac¢enim urcité
informace za obchodni tajemstvi a prizpusobit tak dikci zakona skuteCnosti, ze
odmitnout poskytnuti informace |z pouze v situaci, Ze tato informace je skutecné
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obchodnim tajemstvim, tzn. odpovida vymezeni § 17 obchodniho zakoniku. Povinny
subjekt se vSak pri vyfizovani zadosti spokojil se vzajemnou dohodou smluvnich
stran (mez povinnym subjektem a Ceskymi drahami a.s.), o tom, které informace
chtéji mit vyhaté zrezimu InfZ, a které za tim ucelem oznacuji za obchodni tajemstvi.

Odvolacimu organu tedy nezbyva nez konstatovat, ze napadene rozhodnuti
je ohledné divodu pro ¢asteéné odmitnuti Zadosti podle ustanoveni § 9 odst 1 InfZ
nepirezkoumatelné pro nedostatek duvodu (kdyz nelze posoudit, zda pozadované
informace skutecné znaky obchodniho tajemstvi naplnuji), pripadné nezakonné pro
nespravné pravni posouzeni, pokud povinny subjekt povazoval za dostateény duvod
aplikace § 9 odst. 1 InfZ vzajemnou dohodu smiuvnich stran (mez povinnym
subjektem a Ceskymi drahami a.s.), o tom, které informace chtéji mit vyfaté z re zZimu
InfZ, a ktere za tim ucelem oznacuji za obchodni tajemstvi. Krome toho je ohledne
tohoto duvodu pro ¢astetne odmitnuti Zadosti rozhodnuti neprezkoumatelné i z toho
duvodu, ze zavéry povinného subjektu nelze provérit ze spravniho spisu. Povinny
subjekt totiz odvolacimu organu nepredlozil pozadovane informace. Odvolaci organ
tedy neby schopen ani hypoteticky posoudit, zda byl tento duvod pro odmitnuti
Zzadosti spinén. Vzhledem k zakonné 15 denni Ihité pro rozhodnuti o podaném
odvolani piitom odvolaci organ nemeél Casovy prostor, aby od povinneého subjektu
vyZzadoval dopInéni spravniho spisu, nehledé na to, Zze napadené rozhodnuti bylo
vydano vsamostatné pusobnosti kraje - vzhledem k omezenym moznostem
odvolaciho pfezkumu (odvolaci organ nemuze napadené rozhodnuti zménit) je
predevsim ukolem povinného subjektu, aby sva rozhodnuti fadné zduvodnil a do
spisu zalozil veskere dokumenty, které jsou nutné k adekvatnimu prezkumu
vydané ho rozhodnuti.

Jak jiz bylo zminéno i vySe, povinny subjekt se vubec pii odmitani casti
zadosti nezabyval postavenim ,tfeti strany”, kterou je vdaném pripadé akciova
spole¢nost Ceské drahy, tedy spolenost, ktera napliiuje pojem ,povinného subjek tu
dle § 2 InfZ. Povinny subjekt se dale nezabyval ani aplikaci § 9 odst. 2 InfZ, tedy zda
se pouZije ci nikoliva proc.

. /B

Ministerstvo vnitra bylo pristupem povinneho subjektu postaveno do pozce,
v niz by mélo posuzovat zakonnost odwlanim napadeného spravniho rozhodnuti, na
jehoz zaklade nebyly poskytnuty konkretni informace, aniz by vSak melo moznost se
s témito informacemi seznamit, nebot je povinny subjekt nepredio al.

Podle § 16 odst 2 InfZ je povinny subjekt povinen predlozt nadrize nemu
organu podané odvolani ,spolu se spisovym materialem®, piicemz ,spisovym
materialem” nelze rozumét nic jiného nez ,spravni spis® ve smyslu § 17 spravniho
fadu. Podle § 17 spravniho fadu jsou pfilohou spravniho spisu mj. dukazni
prostiedky, jimiz v tomto kontextu nemohou byt jiné dokumenty nez dokumenty, které
zaznamenavaji ,odpirang” informace. Ministerstvo vnitra proto nemuze bez znalosti
konkrétnich informaci adekvatné posoudit, zda bylo na misté jejich neposkytnuti
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(odmitnuti zadosti o jejich poskytnuti). Ministerstvo vnitra proto ma za to, ze povinny
subjekt tim, Ze vramci predlozeni spisového materialu (spravniho spisu vedeného
o vyhizovani Zadosti o poskytnuti informaci) nepredal nadrizenemu organu ,odpirane”
informace, porusil zakon o svobodném pfistupu k informacim i spravni fad. K tomuto
dale poznamenavame, Zze samotny prediozeny spis vzbuzuje pochybnost o tom, ze
je uplny a radné vedeny (napr. zalozeny email od pana Ing. Sadovského, ve kterem
se odkazuje na data uvedena v pfiloze, s tim Zze Zadné pfilohy nejsou soucasti
spisu). Ze spisu neni navic ani patrne, Ze kdo je pan Ing. Sadovsky, resp. z jakeho
titulu poskytuje soucinnost s povinnym subjektem). Chybi i doklady o doruceni
dule Zitych pisemnosti jako je rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti zZadosti.

il. /C

V odvolani dale odwlatel vyjadiuje nespokojenost s poskytnutou informaci
(absenci) kbodu 9 Zzadosti a kbodu 6 Zadosti. Odvolaci organ je nazoru, ze
naslednym poskytnutim informace ve sdéleni ze dne 23. dubna 2012 se povinny
subjekt fadné vypoiadal s bodem 9) Zadosti. Vzhledem k tomu, ze do bodu 9)
nasledné nepodal Zadatel stiznost dle § 16a InfZ, povazuje odvolaci organ bod 9)
zadosti fadné a plné v souladu s InfZ za vyfizeny.

Ve vztahu k bodu 6) a vyadrene nespokojenosti zadatele odvolaci organ
vysel ztextu zadosti o informace, kdy je pod bodem 6) pozadovana informace
nejlepe zpetne za vSechny roky nebo jina Casova obdobi, ve kterych byla scCitani
provadéna, a to pokud mozno co nedale (je zrejme, Zze se jedna o ,nejdale”) do
historie. Vzhledem k tomu, Zze samotny zZadatel neuved| zadné upfesnéni co je dle
jeho nazoru mozno povazovat za co nejdale, povazuje odvolaci organ zadost
o informace vbodé 6), fj. poskytnuti informaci od roku 2009 za radné vyfizenou.
K tomuto vsak je treba dale uvesti, 2 je treba vyporadat se s v odvolani uvedenym
rozsahem pozZadovanych informaci (pozadavek je rozsifeni na ty pied rokem 2009).
Vzhledem kobsahu odvolani vztahujicim se k bodu 6) puvodni zadosti dospél
odvolaci organ k nazoru, ze se jedna o ,novou’ Zzadost o informace vrezimu InfZ
a povinny subjekt se musi s takto ,nové® formulovanym bodem 6) znovu zabyvat.
Z duvodu hospodamosti pak odvolaci organ rozsiiil vyrok i o bod 6), nebot povinny
subjekt se vyfize nim rozSifeného pozadavku musi stejné zabyvat a nic nebrani tomu
vyridit tento bod spolu s ostatnimi body zadosti, ktere se vraceji zpet povinnemu
subjektu k nove mu projednani.

V.

Shrneme-li vySe uvedené, povinny subjekt svym oduvodnénim nepfresvédcil
odvolaci organ v tom, 2 by se vdanem pripade jednalo o ,obchodni tajemstvi®
a tedy Z2 radné a v souladu se zakonem ¢astecné odmitl Zzadost Ing. Pavia Prchala.
Taktez v predlozenem spisu chybi  neposkytovane informace”, fj. dokumenty
obsahujici pozadované informace a odvolaci organ byl tak postaven pred posouzeni
zakonného postupu povinného subjektu, aniz mél moznost seznamit se
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s informacemi, které dle nazoru povinneho subjektu naplnuji definici obchodniho
tajemstvidle § 9 InfZ, resp. § 17 obchodniho zakoniku.

Nasledne — pokud by se prokazalo, ze se na pozadovane informace vztahuje
ochrana pfed poskytnutim z duvodu obchodniho tajemstvi, mél se povinny subjekt
zabyvat i § 9 odst 2 InfZ a pokud by dosel k zaveru, ze se vdanem pfipade nejedna
o informace, ktera se tyka pouzivani verejnych prostredku, tuto skute¢nost radné
oduvodnit. Bez radného oduvodnéni nelze piipustit odmitnuti pozadovanych
informaci.

V.

Vzhledem k vySe uvedenym nedostatkim, které odvolaci organ zjistil bylo
treba podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu napadené rozhodnuti zrusit a véc
vratit Krajskému uradu Pardubického kraje k novému projednani tak, jak je uvedeno
ve vyrok utohoto rozhodnuti.

Pouceni o opravnem prostredku:
Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst 1 spravniho fadu nelze odvolat.

Ing. Marie Kostruhova
otisk ufedniho ra zitka feditelka odboru

podepsano elektroniky

Rozdélovnik:

1. Stejnopis rozhodnuti zustava soucasti spravniho spisu a jako jeho soucast bude po
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti predan (s dodejkou) povinnemu subjektu:
Pardubicky kraj, Krajsky urad Pardubického kraje, odbor dopravy, silniéniho hospodarstvi
a investic, Komenského namésti, 532 11 Pardubice (k sp. KrlU 24700/2012).

2. Stejnopis rozhodnuti bude doru¢en povinnemu subjektu — Pardubickemu kraji — dodanim
do jeho datoveé schranky.

3. Stejnopis rozhodnuti bude dorucen odvolateli: Ing. Paviu Prchalowi,
— dodanim do jeho datove schranky.

4. Stejnopis rozhodnuti zUstava soucasti kopie spisu ulozené u Ministerstva vnitra.

Vyfzuje: Magr. Véra Kantorkova
tel. &.: 816 415
e-mail:  vera.kantorkova@ mvcr.cz



