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Vazeny pane Prchale,

dékuji Vam za Va$ dopis a projeveny zajem o déni v Pardubickém kraji. Zaroveri se
Vam omlouvam za prodievu v odpovédi zpsobenou mnou do¢asnou nepfitomnosti v Gradu.

Vitame diskuzi o optimalizaci vefejné dopravy. Debata by to ale méla byt
konstruktivni a proto bych Vas chtél poZzadat, abyste se snazil nase postoje a argumenty
chapat tak, jako se ja snazim chapat argumenty Vase. Jeding tak o daném tématu mizeme
rozumné diskutovat.

Jak spravné ve svém dopise uvadite, hlavnim divodem provadéné optimalizace
vefejné dopravy jsou financni prostiedky. Pardubicky kraj, ostatné jako véechny ostatni
regiony v republice, pracuje s omezenymi finandnimi zdroji. Jejich prostrednictvim musi
zajistit svym ob¢anim fadu sluzeb, at uz je to nami diskutovana dopravni obsluznost
zdravotnictvi, Skolstvi, sociélni oblast atd. V zésadé Ize situaci, kdy se finan&nich zdroju
nedostéava, fesit dvéma zplsoby - bud poskytované sluzby omezit, coz se jak jisté sam vite
v oblasti zaji§téni dopravni obsluznosti vfadé kraju déje, nebo systém zefektivnit.
Optimalizace vefejné dopravy v Pardubickém kraji je pravé snahou cely systém za dostupné
finanéni prostredky co nejvice zefektivnit, zaroven uginit atraktivn&jsim pro cestujici vefejnost
a vyhnout se tak nutnosti $krtat v jizdnich fadech.

Nahrada vozl 810 jednotkami Regionova, ale zejména nasazeni novych viakovych
souprav, souvisi s jiz zminénou snahou Pardubického kraje vefejnou dopravu v regionu
zatraktivnit. Jisté uznate, a vyplyva to i z jinych ¢asti Vaseho dopisu, Ze ob&ana i navétévnika
kraje muze oslovit jen kvalitni vefejna doprava, a k tomu zcela jisté patfi nejen dobra nabidka
spojeni v regionu a vyhodny integrovany pfestupni tarif, ale zcela jisté také kvalitni a
pohodina vozidla. Staré motoraky fady 810 maji na Zeleznici jiz odslouzeno a pro traté



s nizkou rychlosti jsou vozidla Ceskych drah Regionova, podle naseho nazoru, adekvatni
nahradou — rozumnym kompromisem mezi pofizovacimi naklady (a tedy nasledné pro kraj
pfenesené nakladovou polozkou “odpisy’) a komfortem. Predpokladame rovnéz, ze podet
cestujicich, pro néz se Zeleznicni doprava bude nabizet jako zaklad systému vefejné
dopravy, by se nemél v zasadé pohybovat jen v fadu nékolika osob, proto vy$§i nabizena
kapacita soupravy poskytne prostor i pro $pickové prepravy, &imz odpadnou pozadavky na
fazeni posilovych vozi (napf. patek, nedéle), jez stejné byly v nakladech €D zahrnuty. Co se
tyka vlastni spotfeby PHM, neni souprava Regionova nikterak vyrazné nakladngjsi nez
samotny motorak.

Jak sam uvadite, uvadéna vyse doplatku prokazatelné ztraty dopravci Ceské drahy
ve vysi 92 K& za vlakovy kilometr je pramérna. To si Pardubicky kraj plné uvédomuije, proto
interné pracuje s Cisly aktudinich nakladd, ale i trzeb pro konkrétni trat nebo viakovou linku.
Mate plnou pravdu, ze nékteré ,lokalky* maji samotné naklady pod hranici primérné ztraty.
V téchto piipadech ale také, na druhé stran& ekonomické vysledovky, jsou rovnéz vynosy
hluboko pod primérnymi trzbami v nasem kraji.

Problematika ztraty a vykazovani ztraty Zelezni¢ni dopravy neni, jak jisté jako &lovék
majici k této oblasti blizko vite, obecné jednoducha. Pardubicky kraj ma od Ceskych drah
pravidelné kalkulace nakladd i vynosu, v souladu s vyhlaskou &islo 241/ 2005 Sb. Diky nasi
spolupraci s regionalnim pracovitém CD jiz mame i vykaz rozpracovany pro jednotlivé traté
a linky. B&hem tohoto volebniho obdobi se ve véci kli¢ovani nakladu zelezniéni dopravy
udglal velky pokrok a na strané CD byla provedena opatieni vedouci k Usporam naklad(
(racionalizace ¢innosti zaméstnanc, Uprava rezimu ztratovych a zékazniky nevyuzivanych
sluzeb, aj.). Ani v minulych letech jsme vdak neméli pouze sumamni &islo, ale rozligovali jsme
néklady na pohonné hmoty, trakci, opravy, odpisy, mzdy, zakonné odvody, apod. Sam jsem
Cetl mnohé komentare a rovnéz z korespondence od ob&anl vyplyva, Ze cena 92 Ké/vlkm je
obecné nespravné vniména, a bohuzel i mnohdy dezinterpretovana médii. Pardubicky kraj
jednoznagné fika, Zze cena 92 KE/vikm je cenou doplatku pramérné ztraty na 1 km jizdy
vlaku. Jinou kategorii jsou, jak jisté citite i Vy, konkrétni naklady dopravniho vykonu, a proti
tomu vynosy z pfepravy. Jednoznaéné vnimame, a mame to podloZeno &isly, Ze nakladova
cena na 1 km jizdy motoréku se pohybuje okolo hranice 80 K¢, jizdy jinych souprav se
nakladové pohybuji mezi 100 az 130 K&, v zavislosti na poétu vozidel vlaku, pfitomnosti
palubniho personélu, a mnoha dalsich aspektech. Samoziejmé, blizsi kalkulace jsou vigi
tfetim subjektim pfedmétem obchodniho tajemstvi dopravce, ale my s nimi dlouhodobé
pracujeme. Proti tomu je nutné silné vnimat fakt, Ze vynosova stranka se také velmi li§i na



jednotlivych linkach. Primérné vynosy na 1 vlkm se pohybuiji okolo 27,50 K&, avéak zatim
mame i ty malo vyuzité viakové linky, kde jsou trzby jen kolem 3,50 K& na 1 vikm.

Ve svém dopise se dale zmifujete o zvySovani nakladi nahrazovanim starych vozl
modenizovanymi Regionovami kvuli jejich vy$si kapacité. K tomu musim dodat, Ze v této
souvislosti se naklady zelezni¢ni dopravy budou navysovat i viivem odpisti novych viakovych
souprav. Je jasné, Ze odepsané soupravy jsou levnéjsi, ale celkem opravnéné pak sly$ime
kritiku ze vSech stran na téma neatraktivni vefejné dopravy vlivem starych a opotfebovanych
souprav. Doprava ve 21. stoleti prosté potiebuje komfortni soupravy, klimatizované,
umozAujici nélezitou rychlost prepravy. To je vSak rovn&Z bolest infrastruktury — mnohé
lokéalky maji rychlost 40 km/h a cestujici jim ubyvaji i ztoho divodu, Ze voli pfedevsim
rychlej$i a mnohdy také pohodingjsi alternativu. Proto s Vami nesdilim nézor, Ze radsji jezdit
vice starymi soupravami nez nasazovat moderné&jsi viaky.

Motorovy viz 810 ma sice pravdépodobné nejniz8i provozni naklady v ramci
ZelezniCnich vozidel, rovnéz diky téméF nulovym odpistim, ovéem kultura cestovani témito
vozy jiz neodpovida potfebam cestujicich s ohledem na soudobé vybaveni alternativnich
dopravnich prostfedkl, predevsim automobili a autobusi. Vime, Ze dochazi k jistym
Upravam interiéru i u téchto vozidel, ale nepovazujeme je za adekvatni pro potieby
cestovani. Navic Ceské drahy samoziejmé u téchto upravenych souprav rovnéz promitaji
ceny Uprav do nakladové kalkulace.

Pisete také o moznosti nabidnout provozovani lokalni Zelezniéni dopravy jinému
dopravci ,pred zru$enim dopravy“. V této souvislosti bych rad uved!, a rozhodn& to neni
hrani se slovicky, Ze Pardubicky kraj dopravu nerusi. Pardubicky kraj se v ramci optimalizace
vefejné dopravy rozhodl nékteré viakové spoje (linky) neobjedndvat, coz samoziejmé
nevyluéuje moznost kohokoliv takovou Zelezniéni dopravu si objednat, pfipadné ji
provozovat. To také od zastupcl Pardubického kraje slysely vSechny dotéené samospravy,
se kterymi jsme zamér optimalizovat vefejnou dopravu v kraji fesili. Pardubicky kraj véak pro
obcany oblasti, kde neobjedna Zelezni¢nmi dopravu pfind$i zfetelnou a plnohodnotnou
nahradu vlakovych spoju v podobé objednani autobusové dopravy. Pro pfiklad zde uvedu
jednani v Kralikach, kde si dokonce mistni samospravy vyzadaly podrobny rozpis alternativ
feSeni dopravni obsluznosti, véetné finanéni rozvahy nakladu na jednotlivé druhy dopravy.
Byly tak diskutovany nejméné 3 modely dopravni obsluznosti. Pardubicky kraj rozhodné
nema problém s tim, kdyZ na trati, kde dotovanou osobni dopravu neobjednava, bude jezdit
jiny dopravee na obchodni riziko nebo viakové spoje bude objednévat napfiklad svazek obci
(at uz u CD nebo jiného dopravce). Jestlize se ale ma Pardubicky kraj chovat jako spravny



hospodar, nebude na tratich s trvale nizkym vyuzitim vlakovych spojd, mnohdy celodennim
prumérnym poctem cestujicich na palubé viaku neprekradujici hranici dvouciferného
Cisla, objednavat zeleznitni dopravu, ale nahradi ji vyrazné levnéji alternativou.

Nedomnivam se také, na rozdil od Vas, Ze Pardubicky kraj upfednostiiuje kvalitni
dopravni obsluznost pouze u hlavnich trati. Zamé&fili jsme se na vsechny patefni linky,
konkrétné Vami zmifiovana trasa z Moravské Tfebové do Pardubic — v ranni prepravni
Spicce pojede z Moravské Trebové viak ramcové kazdou hodinu a v Ceské Trebové bude
mit pfipoj na rychlik ve sméru Pardubice (Praha) a na spé&$ny vlak ve sméru do Brna.
Analogicky to bude fungovat i v opaéném sméru; odpoledni nabidka viakového spojeni
v pracovnich dnech bude rovnéz v hodinovém intervalu; na mnoha tratich je doplnéno i
vegerni spojeni. Z pohledu do jizdnich fadi si muzete ovéfit, Ze se opravdu nejedna jen o
zadani pro trat do Moravské Tiebové, ale pro vechny patefni sméry. Rozsah viakové
dopravy se budeme snazit udrZet i pies signaly o snizeni statni dotace na regionaini
dopravu. Cesty k tomu samoziejmé hledame a vedeme mnohé jednani.

Réad se s Vami shodnu v tom, Ze si venkov zaslouzi lep§i dopravni dostupnost. Bylo
by zfejmé posetilé domnivat se, Ze Ize dosahnout stavu, kdy by nabidka spojii byla na
venkové srovnatelnd s méstskou hromadnou dopravou a v&fim, Ze i Vami toto bylo minéno
v nadsézce. Je pochopitelné, Ze dopravni dostupnost bude u velkych sidel lepsi a jejich
obyvatelé budou mit takovou vyhodu, zatimco jim bude chybét napiikiad klid venkova,
podstatné Cistsi prostiedi a nizsi ceny napfiklad nemovitosti. To ov§em neznamena, Ze
nechceme pro obyvatele venkova kvalitngj$i dopravni obsluznost nez maji dosud. Pokud

byste se dlkladné seznamil s novym systémem dopravni obsluznosti, ktery pfinasi pravé
optimalizace vefejné dopravy, tak jak s nim byli sezndmeni Vasi voleni zastupci v mistnich
samospravach, byla by Vam tato nase snaha zfejma. Podstatné vétsi poget obyvatel naseho
kraje bude mit bliz k dopravnimu prostfedku, ktery pojede &ast&ji, jeho dopravni spojeni
bude rychlejsi a prehledné&jsi. Nejsme schopni zajistit za stavajici finanéni prostfedky
koncept MHD v celostatnim provedeni, domnivam se ale, Ze dopravni obsluznost dokazeme
diky optimalizaci dopravy zlepsit.

Proti ¢emu se ale musim dlrazné ohradit, to je Vase tvrzeni naznadujici, ze
Pardubicky kraj je pasivni k otédzce kvality Zelezniéni dopravni cesty. Pardubicky kraj,
pravdépodobné jako jediny v zemi, dosahl v minulém roce podpisu dokumentu — Dohody o
spolupraci pfi Upravach Zelezniéni dopravni cesty pro rozvoj zelezniéni dopravy na zemi
Pardubického kraje vletech 2010 az 2013, kterym se spravce infrastruktury zavazuje
alespont k nejpotfebnéj$im investicim na regiondinich Zeleznicich v nasem kraji, jez



povazujeme pro koncept dopravy za patefni. Mam-li byt konkrétni, jedna se o tratové Useky
238 Pardubice — Hiinsko v Cechach, 018 Choceii — Vysoké Myto mésto, 262 Ceké Trebova
— Moravska Trebova a 272 Ceska Trebova — Lanskroun. Objem investic, garantovany SZDC
pro roky 2011-2013 presahuje 100 miliont korun, coz v dobé& drastického snizovani
finanénich prostfedku do celého rezortu dopravy povazuiji za velmi velky Uspé&ch, i kdyz nase
pfedstava by byla vyrazné vyssi. Jedna se o investice a opravy infrastruktury v téch mistech
a v tom minimalnim rozsahu, jeZ jednak zvysi bezpegnost, ale zpravidla téz umozni &asteéné
zvydeni tratové rychlosti. Tyto kroky Pardubicky kraj koordinoval také s Ceskymi drahami,
prévé ve vazbé na nase spoleéné zaméry ve véci obnovy vozového parku. Kolegové
z regionalniho pracovi§té CD rovnéz aktivné komunikuji se SZDC a spole¢né se nam tak
daif dosahnout potfebnych dohod. Ve je tedy v kontextu s tim, k &emu ve svém dopisu i Vy
vyzyvéte. Nezmifiuji zde potfebu dokongeni koridorové stavby Chocen — Usti nad Orlici a
alesponi Casteéného zdvoukolejnéni mezi Pardubicemi a Hradcem Kralové, nebot tyto akce
aktivity nejsou pfedmétem mnou vyse uvadéné dohody se SZDC, ale jsou zahrnuty v jinych
zévaznych dokumentech. PIné s Vami souhlasim, Ze idealni pro regionalni drahy by byla
povolena tratova rychlost okolo 80 km/h, nicméné dostat se na tento stav v ramci kraje i celé
republiky je investicné prakticky nemozné. Navic, celkem logicky, SZDC coby investor
takovych akei musi samoziejmé sledovat ekonomickou efektivitu investic, a ta se pravé na
mnoha regionalnich, malo vyuzivanych, tratich ukazuje jako silné neopodstatnéna a tudiz
neproveditelna z dlivodu nedostupnosti investiénich prostfedku. Jako pFiklad mize slouzit
tfeba ekonomickeé hodnoceni vystavby tzv. Medlesické pielozky, ktera v riznych variantach,
jez jsou Pardubickému kraji dostupné, predstavuje investiéni naklady v rozsahu 3,9 — 4,9 mid
K¢ — ve vazbé na topologii trasy i jeji feSeni a piipadnou elektrifikaci — ani tato stavba, o niz
by se dalo v jistém dhlu pohledu hovofit jako o smyslupiné, nesplfiuje ekonomicka kritéria
vyhodnosti investice. Proto i vtomto pfipadé Pardubicky kraj se SZDC jedna o rznych
jinych alternativnich variantach, jez by pomohly zrychlit dopravu mezi Pardubicemi a
Chrudimi. Ve vy$e zmin&né dohodé se SZDC jdou tedy popsany priority, které budou ob&
strany sledovat a spole¢né koordinovat. Vime, Ze bychom potiebovali jest& napt. zvysit
tratovou rychlost mezi Moravany a Holicemi, stejn& jako vyrazné zlepsit a zkvalitnit stav
nastupnich hran v mnoha stanicich i zastavkach v Pardubickém kraji. Jednani o téchto
investicich samozfejmé povedeme déle a budeme se snaZit se SZDC dohodnout o
smérovani investicnich prostfedkd do naseho regionu v nejblizsich letech i do téchto oblasti.
Nyni se rovnéz zabyvame myslenkou pozadavku elektrifikace Useku trati Lichkov — Kraliky,
protoZe se nabizi vedeni patefnich elektrickych (d&litelnych) viaku jiz z Pardubic.

Réd bych se také vyjadfil k projednavani celého zaméru optimalizace vefejné
dopravy s dotéenymi obcemi. Ano, tvrdil jsem a tvrdim stale, ze Pardubicky kraj se



samospravami mést a obci, a to nejenom téch, kterych se dotkne neobjednani osobni
Zelezni¢ni dopravy, rozsahle projedndval. Prakticky pul roku pred rozhodnutim Rady
Pardubického kraje, kterd zamér optimalizace vefejné dopravy schvalila, jsme celou
koncepci projednavali se zastupci samosprav. V mnoha pfipadech se pfitom jednalo o
nekolik mnohahodinovych setkani, pfi kterych se na$§ puavodni zamér prizplsoboval
pozadavkim mistnich samosprav, provadély se nékteré zmény a cely systém se upravoval
na zakladé konkrétnich pozadavkd. Drtiva vétsina samosprav, se kterymi jsme o zaméru
optimalizace vefejné dopravy jednali, a podotykam, Ze jednani probihala v dostateéném
pfedstihu, se do diskuzi velmi aktivné zapojila a pfinesla do nich fadu podnétd, které byly do
kone¢né podoby projektu zapracovany. Pokud néktefi zastupci samosprav, které Pardubicky
kraj vcelku logicky povaZuje za predstavitele ob&ani daného regionu, pfistoupili k témto
jednanim pasivné, prosim, necifite za to odpovédnym kraj. Projednani zaméru optimalizace
vefejné dopravy bylo skute¢né rozsahlé a probihalo v dostateéném &asovém prostoru, ve
kterém mély mistni samospravy dostatek moZnosti uplatnit svoje realné pozadavky. Chci
zdUraznit, Ze z kazdého takového projednani existuje podepsany zépis, ktery maji véechny
strany k dispozici, a mnohdy jsou doplné&ny dal$i podklady.

Ve svém dopise zmifujete i dal$i aspekt optimalizace vefejné dopravy, zavedeni
taktového jizdniho fadu. V ramci tohoto tématu bych chtél uvést, Ze taktovy jizdni fad je
jednim z krokU k jiz zminénému zatraktivnéni vefejné dopravy a podle zkusenosti je uz
pouhé zavedeni taktu schopné piivést do vefejné dopravy az dalsich nejméné 10%
cestujicich. V Pardubickém kraji je taktovy jizdni Fad fesen s piihlédnutim k dopravnim
potfebam cestujicich dané trati &i autobusové linky. Nejéastgji se to projevuje konstrukci tzv.
taktovych uzlli ve stfedné velkych méstech, obvykle nikoli v celou hodinu, nybrz kolem 30.
minuty. Nahrazeni obsluhy odlehlych zastavek autobusovou dopravou blize obéantim ma
vedle pfinosu pro tyto obyvatele kraje dalsi kladny efekt v samotném zrychleni Zeleznice, a
tedy zvySeni jeji atraktivity. Systém s patefni roli Zeleznice (zaloZzeny na rychlych spojich, ke
kterym jsou cestujici pfivazeni autobusy) je ta nejvétsi mozna podpora Zeleznice, které Ize
dosahnout s omezenymi finanénimi prostfedky

Jednou zVasich dalSich pfipominek bylo srovnani dopravniho systému se
Svycarskem. Tady bych chtél uvést, Ze tato alpska zemé je pfedobrazem Pardubickému kraji
zejména ve snaze o vzéjemné provazani autobusové a Zelezniéni dopravy, odpovidajici
hustoty spoju na tratich patefniho vyznamu a v pfipadé né&kterych vzor(i konkrétnich
dopravnich Fe$eni, napfiklad pravé rozdéleni jednotlivych druhl dopravy (nebo linek) na
patefni a obsluzné. Je tfeba podotknout, Ze i ve Svycarsku existuje vice Usekl bez
pravidelného provozu regiondlni dopravy. Pardubicky kraj i spolenost Oredo souhlasi



s potiebou zajistit jednotny tarifni systém na uzemi CR. S ohledem na vyvoj v 90. letech
(postupny vznik oddélenych regionalnich IDS) je véak nyni velmi obtiZné takovou véc zajistit.
Nelze to vSak vykladat jako zasadni prekazku snaze zkvalitnit alespor dopravni fe$eni a
vytvorit tarifni systém alespofi na tzemi kraje. V rdmci danych moznosti bude alespori
rozsifen existujici systém IREDO z Kralovéhradeckého kraje, jedna z krajskych hranic tak
v dopravé prece jenom ,zmizi“.

V predchazejicim textu jsem se dostal k otazce patefnich a obsluznych trati. Vy ve
svém dopisu nékteré konkrétni tratové Useky zmifiujete, pokusim se Vam osvétlit to, jak
Jpatefni* dopravu vnimame my. Tvrzeni ,Zeleznice bude pateini* nelze pausainé vykladat
tak, ze kazdy Usek Zelezniéni sité v Pardubickém kraji musi byt ,uméle za kazdou cenu“
uchopen jako patef dané oblasti, tedy i za cenu zhordeni (nebo minimalné nezlep$eni)
dopravni obsluznosti znaéného poctu cestujicich. Nékteré useky drah nebyly vyhodnoceny
jako vhodné kvedeni patefni linky, zejména zdUvodu nevhodného smérovani,
nedostateénych stavebné-technickych parametri nebo nedostate¢nych (i potencialnich)
pfepravnich proudu. Proto na nich nebude regionalni doprava objednavéana. Rozhodujici
vibec nemusi byt ani pfipadna ,koncovost* &i ,propojenost* do dal$ich trati, pokud i tato
spojeni zajisti lépe doprava autobusova — vzdyt' tyto Useky ani v dnesnim konceptu nejsou —
dlouhodobé — vyuzivéany. Pfenesené tak Ize fici, Ze v podstaté o neobjednani dopravy na
nékterych tratich rozhodli sami ob¢ané, nebot pfislusné linky prakticky nevyuzivali. A jak
jsem uved! vySe, my hledame jinou alternativu jak v jizdnim Fadu, tak nasazenim takového
dopravniho prostiedku, ktery zajede do centra obci a dal§i potfebna mista, aby cestujicich
pfibylo. Pro tranzitni cestujici pak nabidneme ve vhodném uzlu pfestup na rychly viak.

V zévéru mé odpovédi na Vas dopis mi dovolte jesté par slov. Véfte, Ze chapu Vase
argumenty a rozumim také Vasemu nekompromisnimu postoji, ktery je do znaéné miry dan
Vasim vztahem k lokdlni Zeleznicni dopravé. Oba si asi dokaZzeme predstavit ideal, kdy na
vsechno budou finaéni prostfedky a bude mozné zachovat i to, co neni pravé efektivni. Oba
v8ak Zijeme v realité a musime respektovat to, co mame a nase zdroje musime vyuzivat co
nejefektivngji. Jestlize je tedy nasi povinnosti zajistit ob&anum Pardubického kraje
dostupnost vefejné dopravy, jestlize je nasi povinnosti obslouzit vefejnou dopravou celé
tizemi naseho regionu a mame na to omezené finanéni zdroje, nezbyva nam nic jiného, nez
vyuzivat k tomu jen prostiedkd, které jsou skute¢né efektivni. MiZze nam to byt lito, nemusi
se nam to libit, ale musime se chovat jako dobfi hospodafi. Stoprocentné& musime vyuzivat
v8echny svoje zdroje. Tento postoj se netyka jen dopravy — jisté vite, Ze Pardubicky kraj
musel optimalizovat i kolstvi a ani to se neobeslo bez emoci. A reformy v dal$ich oblastech
nas jesté Cekayji.



Pokud se domnivate, Ze to, co délame a jak to délame, délame $patné, musim Vas
nazor respektovat, ackoliv ho nesdilim. Mam za to, Ze nase cesta je spravna a vlastné jedina
moznd, byt v nékterych svych Usecich je tato cesta nelehkd a trnita, a musime &init
nepopularni kroky.

Véazeny pane Prchale,

chci veéfit, Ze svym postojem a vysvétlenim nékterych zélezitosti jsem ve Vas rozptylil
alesponi &ast pochyb vtom smyslu, Ze se veskeré problematice dostateéné nevénujeme,
nekomunikujeme ji, nepracujeme se studiemi a nazory &i nas nezajima nazor okoli. Nedélam
si ambice presvédCit Vas ke zméné nazoru, ale chei abyste védsh z jakych tezi vychazim ja
a moji spolupracovnici.

S pozdravem / /



